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Rezumat

În prezenta lucrare  am examinat infracțiunea de tulburare în posesie având în vedere noua reglementare prevăzută în Codul penal român. 

De asemenea, am examinat și elementele de asemănare și deosebire dintre  incriminarea prezentă și cea prevăzută în Codul penal din 1969.  

Mai precizez faptul că am examinat și precedentele legislative, precum și câteva modalități de aplicare a legii penale mai favorabile în situații tranzitorii.

Elementele de noutate se referă la examinarea acestei infracțiuni, prin prisma noii incriminări, posibilele situații tranzitorii.

Lucrarea poate fi utilă studenților facultăților de profil din țară, precum și practicienilor în domeniul dreptului penal.

Prezentul studiu face parte dintr-o lucrare mai amplă ce urmează a fi publicată în viitor. 
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1. Introducere

Infracțiunea de tulburare de posesie prevăzută în dispozițiile art. 256 C. pen., constă în acțiunea de ocupare în întregime sau în parte, fără drept, prin violență sau amenințare ori prin desființarea sau strămutarea  semnelor de hotar, a unui imobil care se afla în posesia altei persoane.

În doctrina recentă s-a subliniat că „Tulburarea  de posesie provoacă o schimbare ilegală a posesorului bunului, aducând atingere stării de fapt în care se află imobilul în cauză. Fapta pune în pericol relațiile sociale de ordin patrimonial a căror existență și normală desfășurare necesită garantarea folosinței unui bun imobil de către persoana care îl posedă. În lipsa unor reguli care să asigure pașnica folosire a unui imobil de către cel îndreptățit, relațiile patrimoniale legate de starea de fapt referitoare la posesia imobilului ar fi expuse unor grave tulburări” (C. Sima, în G. Antoniu, T. Toader și col., 2015, p. 647).
Infracțiunea pe care o supunem examinării era prevăzută și în Codul penal din 1969 în art. 220, între cele două reglementări existând numeroase elemente de asemănare, precum și de deosebire.

Printre elementele de asemănare menționăm:

- păstrarea denumirii marginale;

- menținerea acțiunilor de ocupare, în întregime sau în parte, fără drept, a unui imobil aflat în posesia altuia.

Printre elementele de deosebire semnalăm: 

- renunțarea legiuitorului actual la modalitățile agravate prevăzute în alin. (2) și alin. (3) al art. 220 C. pen. din 1969, și includerea unora dintre acestea în modalitatea normativă simplă (tip) a art. 256 C. pen.;

- includerea sancțiunii cu amenda ca pedeapsă principală, cu păstrarea limitelor minime și maxime ale pedepsei din legea anterioară.
2. Structura și conținutul juridic al infracțiunii



2.1. Situația premisă
Potrivit doctrinei recente, „Situația premisă are în vedere starea de fapt în care se găsea imobilul înainte de ocuparea fără drept a acestuia de către o altă persoană decât cel care avea posesia acestuia. Sub acest aspect, imobilul ocupat fără drept trebuie să se găsească în posesia unei alte persoane decât făptuitorul
. Unele instanțe au apreciat că posesia implică un just titlu, și nu doar simpla deținere a imobilului
. Această soluție este discutabilă” (C. Sima, în G. Antoniu, T. Toader și col., 2015, p. 648).

În dreptul penal, „noțiunea de „posesie” are un înțeles mai larg decât în dreptul civil, în sensul că include, pe lângă posesia legitimă, și detenția precară, întrucât, prin incriminarea tulburării de posesie, este ocrotită starea de fapt în care se afla imobilul anterior săvârșirii infracțiunii.

Ca atare, va exista situație premisă atunci când persoana vătămată se află efectiv în posesia imobilului, nu numai atunci când dreptul de proprietate cu privire la imobil i-a fost recunoscut prin hotărâre judecătorească, dar, în fapt, nu stăpânea respectivul imobil
.

Nu este îndeplinită condiția situației premisă dacă persoana vătămată nu a avut posesia terenului în litigiu o perioadă de mai bine de 13 ani
.

Situația premisă exista indiferent dacă persoana în posesia căreia se află imobilul își exercită sau nu efectiv drepturile de posesor.

De asemenea, este lipsit de importanță dacă cel care posedă imobilul are posesia legitimă, câtă vreme cel care tulbură posesia nu dovedește că avea dreptul să ocupe imobilul” (C. Sima, în G. Antoniu, T. Toader și col., 2015, pp. 648-649).

             2. 2.Conținutul constitutiv




2.2.1. Latura obiectivă

Elementul material al laturii obiective se realizează prin acțiunea de ocupare a unui imobil aflat în posesia altuia, în întregime sau în parte, prin violență, amenințare ori prin desființarea sau strămutarea semnelor de hotar.


Prin acțiunea de ocupare se înțelege „pătrunderea în imobil cu intenția de  a rămâne acolo, și de a exercita dreptul de posesie asupra acestuia” (C. Sima, în G. Antoniu, T. Toader și col., 2015, p. 649).

Într-o altă opinie se consideră că acțiunea de ocupare presupune „pătrunderea în imobil cu intenția de  a rămâne acolo, respectiv de a-l poseda,  neavând importanță dacă acțiunea samavolnică a vizat imobilul în întregul său sau numai în parte ori perioada cât a durat ocuparea ilegală” (V. Dobrinoiu și col., 2016, p. 354).


Pentru existența infracțiunii nu are nicio relevanță juridică dacă imobilul a fost ocupat în întregime sau în parte (de altfel chiar textul de incriminare prevede aceste variante), „dacă făptuitorul a fost scos cu forța la scurtă vreme după  ocupare, dacă făptuitorul, odată pătruns, și-a adus sau nu lucrurile proprii ori dacă lucrurile aparținând posesorului inițial au fost sau nu îndepărtate.


În cazul în care părțile își contestă unul altuia dreptul de proprietate asupra unui imobil, incidența dispozițiilor penale referitoare la tulburarea de posesie nu poate fi invocată, întrucât constatarea dreptului de proprietate nu poate fi rezolvată în cadrul procesului penal
.

Nu constituie infracțiunea de tulburare de posesie ocuparea în exclusivitate de către făptuitor a culoarului prin care se ajunge la podul imobilului, în condițiile în care culoarul respectiv constituie calea de acces în apartamentul acestuia” (C. Sima, în G. Antoniu, T. Toader și col., 2015, p. 649).

Cerințe esențiale. Prima cerință esențială menționată expres în textul de incriminare este aceea ca acțiunea de ocupare, în întregime sau în parte, să se realizeze fără drept.

Acțiunea de ocupare fără drept, presupune că aceasta este realizată (acțiunea) cu încălcarea normelor legale în vigoare, cu încălcarea dreptului de proprietate al posesorului de drept al imobilului în cauză. 

În doctrina recentă se apreciază că „Nu se consideră ocupant fără drept cel care efectuează acțiunea pe baza unui ordin de repartiție într-un imobil în care nu se află  nimeni ori cel care ocupă un imobil în baza unui titlu. Este considerată ca efectuată pe nedrept acțiunea de ocupare atunci când făptuitorul este proprietar, iar persoana în posesia căreia se află imobilul este uzufructuar sau locatar, pentru că dreptul acestuia din urmă este precumpănitor în momentul efectuării acțiunii de ocupare.

Dacă ocuparea s-a făcut în baza unui ordin de repartiție sau a unui alt act administrativ ori a unei hotărâri judecătorești de evacuare a posesorului precedent, fapta nu constituie infracțiune (T. Medeanu în M. Basarab și col, 2008, p. 531).

Fapta inculpatului de a continua să folosească în apartamentul ce a constituit domiciliul comun al soților și din care partea vătămată s-a mutat efectiv în urmă cu 4 ani nu realizează conținutul constitutiv al infracțiunii de tulburare de posesie, lipsind atât acțiunea de ocupare fără drept, cât și situația premisă cerută de lege, respectiv exercitarea posesiei de către partea vătămată, înțeleasă ca stăpânire de fapt a imobilului anterior acțiunii ilicite a făptuitorului
.

Acțiunea făptuitorului nu trebuie să fie îndreptățită, adică nu trebuie să aibă un temei legal care să o justifice” (C. Sima, în G. Antoniu, T. Toader și col., 2015, pp. 649-650).

A doua cerință esențială este ca acțiunea de ocupare să se realizeze prin violență sau amenințare, ori prin desființarea sau strămutarea semnelor de hotar. 

Prin folosirea violenței sau amenințării se înțelege acțiunea făptuitorului prin care în încercarea de a determina victima să renunțe la dreptul său, o lovește sau amenință pe aceasta din urmă.

Pentru existența infracțiunii nu este absolut necesar ca actele de violență sau amenințare să întrunească elementele constitutive ale acestor infracțiuni (loviri sau alte violențe sau amenințarea); atunci când actele de violență sau amenințare întrunesc elementele constitutive ale infracțiunilor în cauză, cerința esențială va fi, de asemenea, îndeplinită.   

Apreciem că în ipoteza în care violențele sau amenințările întrunesc elementele constitutive ale infracțiunilor de loviri sau alte violențe sau amenințare ori vătămare corporală, aceste infracțiuni vor fi reținute în concurs cu infracțiunea de tulburare de posesie.

În doctrină s-a apreciat că „Actele de violență sau amenințare îndeplinesc cerința esențială chiar dacă prin ele însele nu constituie infracțiune (exemplu îmbrânceli, alungare din imobil, intimidarea cu prezența amenințătoare a unor însoțitori).

Cerința este indiscutabil îndeplinită atunci când acțiunea (de ocupare) este însoțită de acte care întrunesc elementele infracțiunii de loviri sau alte violențe (art. 180 C. pen.), ori de amenințare (art. 193 C. pen.). Violența poate fi și asupra lucrurilor (exemplu forțarea ușii de la intrare, uciderea unui câine de pază, ruperea legăturii telefonice).

Cerința esențială privitoare la violență sau amenințare este îndeplinită din moment ce unul dintre aceste mijloace a fost folosit, fie la pătrundere, fie la rămânerea în imobil sau ambele momente” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 564).   

Prin „desființarea semnelor de hotar” se înțelege  „distrugerea acestora sau ridicarea lor de la locul unde se aflau și ducerea sau aruncarea lor într-un alt loc așa încât să nu mai existe hotar (exemplu distrugerea gardului despărțitor, a pietrelor sau movilelor care marcau hotarul, a copacilor care hotărniceau locurile)” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 564).   

În practica judiciară s-a decis că „Au comis această infracțiune numiții O.L. și O.Ș. prin ocuparea fără drept a unei suprafețe de teren aparținând părții vătămate D.E. și strămutarea semnelor de hotar prin montarea unui gard de sârmă ghimpată în imediata apropiere a casei părților vătămate. Aceștia au desființat semnele de hotar și au construit un gard, ocupând și o porțiune de drum aflat în folosirea persoanei vătămate N.O.” (V. Dobrinoiu și col., 2016, p. 355).

Prin strămutarea semnelor de hotar se înțelege mutarea semnelor de hotar în alt loc decât cel legal, în așa fel încât prin această mutare se cauzează un prejudiciu victimei, în sensul că mutarea micșorează proprietatea victimei și o mărește artificial, cu încălcarea legii, pe cea a subiectului activ al infracțiunii sau chiar a altei persoane.

În doctrină s-a apreciat că prin strămutarea semnelor de hotar se înțelege „mutarea lor înăuntrul terenului asupra căruia se efectuează acțiunea de ocupare, așa încât o parte din acest teren să facă obiectul ocupării (cotropirii)” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 564).   

Semn de hotar este „orice lucru care a fost așezat cu destinația de a marca hotarul (zid despărțitor, gard viu sau lucrat, copaci, șanțuri, movile etc.)” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 564).   
Apreciem că în ipoteza în care prin mutarea semnelor de hotar nu s-a cauzat nici un prejudiciu persoanei care avea în posesie terenul în cauză, fapta nu va întruni elementele constitutive ale infracțiunii examinate.

Așadar, pentru existența infracțiunii este necesar ca cele două cerințe esențiale la care am făcut referire să fie îndeplinite cumulativ.

Urmarea imediată constă în „schimbarea ilicită  a stării de fapt pe care imobilul o avea anterior sub raportul posesiei. Ocuparea fără drept și prin mijloace ilegale face ca imobilul, în total sau în parte, să se afle de fapt în posesia infractorului, iar posesorul anterior să fie pe nedrept înlăturat.

Această urmare imediată aduce atingere intereselor patrimoniale atât ale proprietarului imobilului, cât și ale persoanei deposedate” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 564).   

Legătura de cauzalitate, dintre acțiunea incriminată și urmarea imediată nu trebuie dovedită de către organele judiciare, deoarece aceasta rezultă din materialitatea faptei (ex re).

2.2.2. Latura subiectivă
Forma de vinovăție cu care acționează subiectul activ al infracțiunii este intenția, care poate fi directă sau indirectă.
3. Forme, modalități, sancțiuni



3.1. Forme

Deși posibile, actele de pregătire nu sunt sancționate de lege.

Potrivit doctrinei, actele de pregătire deși nu sunt sancționate, „pot eventual deveni acte de complicitate anterioară când s-a început executarea faptei și au servit la realizarea acesteia ” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 565).   


Tentativa este de asemenea posibilă, dar nu este sancționată de lege.


Consumarea are loc „în momentul când făptuitorul, datorită violenței sau amenințării folosite, ori a desființării sau strămutării semnelor de hotar, a pătruns și a rămas, fără drept, în imobilul sau în parte din imobilul ocupat” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 565).   


Apreciem că în ipoteza în care făptuitorul a pătruns în imobil, dar datorită unor împrejurări care particularizează fapta nu a putut să și rămână (acțiunea nu s-a consumat), fapta nu va întruni elementele constitutive ale infracțiunii examinate. Există însă circumstanțe de reținere a infracțiunii de violare de domiciliu, loviri sau alte violențe, amenințare, distrugere etc.


Epuizarea va avea loc „în momentul în care încetează ocuparea și imobilul revine la starea de fapt anterioară” (V. Dongoroz în V. Dongoroz și col., 1971, p. 565).   
3.2. Modalități

Infracțiunea examinată prezintă mai multe modalități normative simple prevăzute în dispozițiile art. 256 alin. (1) C. pen., care pot consta în ocuparea, în întregime sau în parte, fără drept, prin violență sau amenințare ori prin desființarea sau strămutarea semnelor de hotar, a unui imobil aflat în posesia unei alte persoane fizice sau juridice.


Modalitățile de fapt sunt multiple, în raport cu împrejurările concrete ale comiterii fiecărei fapte în parte.


3.3. Sancțiuni

Sancțiunea prevăzută de lege este închisoarea de la unu la 5 ani sau amenda.

4. Precedente legislative și situații tranzitorii



4.1. Precedente legislative



Cu toate că în Codul penal de la 1864 nu era prevăzută o infracțiune cu denumirea marginală existentă în legea în vigoare, în art. 321 era incriminată infracțiunea de „Strămutare sau desființare de hotare”, unde era sancționată cu închisoare de până la 2 ani sau amendă de la 50 la 500 lei, persoana care, cu cuget de a-și însușii pământul posedat de altul, și într”un mod ilegal, va strămutá sau va face a se strămutá semnele de hotare dintre proprietăți (George St. Bădulescu, George T. Ionescu, 1911, p. 461).

În același cod la art. 355 se prevedea că, acela care va desființa orice semn sau orice lucrare care servea de hotar între proprietăți se va pedepsi cu închisoarea până la 6 luni ori cu amendă dela 26 la 500 lei (George St. Bădulescu, George T. Ionescu, 1911, pp. 527-528).

În Codul penal Carol al II-lea în art. 556-558 erau prevăzute trei incriminări care se refereau la tulburarea a posesiei (art. 558), strămutarea de hotar (art. 556) și desființarea semnelor de hotar (art. 557). 
4.2. Situații tranzitorii. Aplicarea legii penale mai favorabile
Ca și în cazul infracțiunilor de distrugere, distrugere calificată și distrugere din culpă, având în vedere faptul că limitele de pedeapsă prevăzute în cele două legi, precum și unele condiții diferite de incriminare, în situații tranzitorii, se va ridica problema aplicării legii penale mai favorabile.


Astfel, în raport cu împrejurările concrete ale comiterii fiecărei fapte, cu gravitatea infracțiunii și periculozitatea infractorului legea penală mai favorabilă poate fi atât legea veche cât și legea nouă.


În ipoteza în care se reține existența uneia sau a mai multor circumstanțe atenuante, chiar dacă în legea veche pedepsele sunt mai mari (în cazul modalităților normative agravate), legea penală mai favorabilă va fi de cele mai multe ori legea veche.


În condițiile existenței și reținerii unor circumstanțe agravante, legea penală mai favorabilă va fi legea nouă, deoarece limitele maxime sunt mai mici, în raport cu legea veche (în cazul modalităților normative agravate).


Este important de reținut faptul că aplicarea legii penale mai favorabile reprezintă o instituție aflată la dispoziția instanței de judecată, care în raport cu împrejurările concrete ale comiterii fiecărei fapte și având în vedere obligativitatea aplicării Decizie Curții Constituționale nr. 265/2014, este obligată să procedeze în consecință.

Concluzii


Așa cum rezultă și din examinarea realizată, ceea ce este caracteristic acestei infracțiuni este continuitatea incriminării, începând cu primul Cod penal adoptat în epoca modernă, respectiv, Codul penal de la 1864.


Cu toate că incriminările în cauză, prezintă anumite elemente de diferențiere, determinate de evoluția legislativă și concepția legiuitorului la timpul respectiv, totuși observăm că în linii mari continuitatea se reflectă și în conținutul juridic al infracțiunii.


Chiar dacă în conținutul său juridic se constată o evoluție semnificativă, în acord cu cerințele timpului, constatăm că la momentul actual incriminarea acestei fapte se justifică încă, datorită unor atitudini și concepții încă existente în societate, precum și a necesității apărării proprietății prin norme de drept penal.
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